EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
CAMARA MUNICIPAL DE BLUMENAU - SANTA CATARINA

Edital de Tomada de Precos n° 001/2019 - CMB CAMARA MUN

PROPAGA COMUNICACAO LTDA. pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob o n° 04.412.900/0001-05 e com endereco a R.
Uruguai, n® 314 - Centro, Itajai - SC, CEP 88.302-202, vem respeitosamente a
presenca de Vossa Senhoria, por meio de sua Representante Legal Sr.? Leandra
Adami Chaves, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo
em epigrafe, interpor CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO com
fulcro no art. 109, “b” da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, em face dos
Recursos interpostos pelas empresas FREE REICHERT COMUNICAGCAO LTDA.,

TATTICAS PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. e EZCUZE AGENCIA DE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. referente ao edital do processo

licitatorio supra mencionado, pelas razdes a seguir aduzidas.

1. RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA “FREE REICHERT
COMUNICACAO LTDA™:
1.1. DA SUPOSTA INFRACAO A LEI N° 8.562/2018

Alega a RECORRENTE, que na elaboracdo da Estratégia de Midia
e Nao Midia a RECORRIDA, cometeu suposta infracdo a Lei Municipal n° 8.562,
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de 16 de fevereiro de 2018, que dispde sobre a inclusdo da Populagdo Negra nas

campanhas publicitarias oficiais do Municipio de Blumenau-SC.

Argumenta a RECORRENTE que “apenas a ultima persona
apresentada se trata de um afro-brasileiro”, referindo-se a utilizacao de 4 personas
criadas para protagonizar a campanha. Pois bem, ocorre que ha flagrante
equivoco no argumento utilizado pela RECORRENTE para justificar suposta
infracao a referida lei, ao passo que o intuito ndo é que TODAS as personas
existentes em determinada campanha publicitaria sejam de origem negra, mas
sim que esta parcela da populagdo esteja de alguma forma inserida, ndo havendo
qualquer mencao neste sentido expressa no referido dispositivo legal, o que
denota o completo desconhecimento da lei por parte da RECORRENTE ou ainda
uma tentativa desesperada de encontrar algum argumento que poderia ensejar
a desclassificacdo da proposta da RECORRIDA - o que in casu restara

comprovado que ndo ha motivagao que justifique tal fato.

Outrossim, em 05 (cinco) das 06 (seis) campanhas criadas pela
empresa, esta representada a populacdo negra, ou seja, estda mais do que
evidente que a estratégia da campanha elaborada pela RECORRIDA esta
completamente adequada aos parametros legais estabelecidos na citada lei
municipal, ndo ha, portanto, que se falar em desrespeito aquela legislacdo

conforme equivocadamente alega a RECORRENTE.

1.2. DA SUPOSTA INFRAGAO AO ITEM 6.1.8.4 DO EDITAL

No tocante ao referido argumento aduzido pela RECORRENTE,
assim afirma a empresa FREE: "o item 6.1.8.4 do Edital determina que a Estratégia

de Midia e Ndo Midia seja constituida de: tabela, planilha e/ou grdfico. Ndo ficou
permitida, portanto, a utilizacdo de texto. (grifo nosso)
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Ora, mais uma vez aqui estamos diante de um argumento que
ndo encontra qualquer respaldo no edital, que é refutado pelo préprio
instrumento convocatorio através do item 10.3 — SUBQUESITO 4 nos exatos

termos que abaixo seguem:

"~ estratégia de Midia: proposicdo e defesa dos meios e dos
recursos proprios de comunicacdo do anunciante a serem utilizados para o

alcance dos objetivos da campanha, sob a forma de TEXTOS, tabelas, graficos
ou planilhas”.

Desta feita, ndo se vislumbra qualquer irregularidade na proposta
apresentada, ao passo que a RECORRIDA baseou-se nos exatos termos do edital,
que inclusive permite aos licitantes optar por qualquer dos elementos supra
citados para elaborar a defesa da solu¢des apresentadas, caso contrario, nao teria
inserido a preposicao OU ao referir-se as formas recomendas expressamente pelo

edital para tal finalidade.

Ademais, as planilhas, graficos ou tabelas possuem
habitualmente um carater complementar a funcdo do texto, especialmente no
contexto em que € utilizado o mesmo, sem o qual ndo se poderia defender com

clareza e exatiddo aquilo que se pretende defender.

Igualmente, pelo fato de ndo ter a empresa apresentado a sua
defesa nos termos do edital, utilizando-se do texto para tal, parece almejar criar
um cenario que justifique o equivoco por ela cometido, seja pela auséncia do
texto para a defesa da sua proposta, quanto para justificar uma interpretacéo

equivocada por ela feita no que toca a possibilidade de fazé-lo.

Diante da fragilidade do argumento, ndo ha razbes para

delongas no debate acerca do presente ponto, na medida em que o edital, a lei
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que rege as partes na licitagdo em consonancia com o principio da vinculagado ao
instrumento convocatorio, é clarissimo quanto a possibilidade de realizar a

licitante a sua defesa através de texto.

1.3. DA SUPOSTA INFRAGAO AO ITEM 6.1.8.5 DO EDITAL

Com relagao ao alegado descumprimento do item 6.1.8.5 do
edital, a RECORRENTE alega que o referido dispositivo impde que "as licitantes

deverdo se restringir as pecas constantes na Tabela de Pregos da CMB']...].

Todavia, verifica-se no mencionado item que ndo ha mencao
alguma de que as licitantes estejam vinculadas estritamente as pecas constantes
na tabela de precos, mas sim, na utilizacdo obrigatdria, como mero parametro,
dos VALORES constantes da referida tabela, ou seja, os valores expressos no
anexo VI do edital sdo um referencial a ser observado pelos licitantes, o que ndo
significa dizer que as licitantes devem se restringir as PECAS ali constantes na

tabela propria elaborada pela CMB.

Como é sabido alias, o referencial seja ele qual for é um norte,
um parametro, uma recomendagao, uma indicagdo, ndo é, portanto, uma
vinculagdo absoluta, uma restricdo, uma observancia obrigatéria e inflexivel,

bastando uma mera consulta ao dicionario para confirmar o fato.

Tanto €& assim, que no julgamento proferido pela Douta
Subcomissdo, composta por membros técnicos e com notério conhecimento na
area de Comunicacdo, Publicidade e/ou Marketing, avaliaram como sendo
extremamente positivas e adequadas as solugbes apresentadas pela RECORRIDA,
do contrario teria de plano decretado a desclassificacdo da proponente,
ocorrendo justamente o contrario, jd que obteve a RECORRIDA as notas mais

elevadas nos quesitos, denotando-se, portanto, o elevado grau de adequacao da
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proposta aos anseios do 6rgdo licitante, aos critérios editalicios e técnicos que

compoe toda a proposta elaborada pela RECORRIDA.

Em especial quanto a utilizacdo do Busdoor na Estratégia de
Midia e Nao Midia e ndo do Backbus, como afirma a RECORRENTE no recurso
interposto, ressalta-se que foi utilizado pela empresa como parametro uma peca
de natureza similar, com caracteristicas bastante semelhantes, dentro da
estrategia tracada, cujos precos inclusive sdo compativeis com os praticados no

mercado.

Alega ainda que a RECORRENTE utilizou uma peca PROIBIDA (?),
qual seja a proposta de utilizagdo do CARTAZ, o que soa bastante absurdo, visto
que se trata de uma peca bastante utilizada e difundida no mercado publicitario,

de baixo custo, porém, de elevado impacto.

Sendo assim, propde a RECORRENTE que se abstenha a
RECORRIDA e/ou a CMB de utilizar tal peca em detrimento da utilizacdo de outras
de menor assimilagdo pelo publico alvo das campanhas criadas, bem como
possuam um maior custo, desprezando completamente que se trata de uma peca

essencial.

Além do mais, utilizou-se como referencial de preco os valores
equivalentes ao FLYER, peca esta também similar aquela que se propde, ndo

havendo qualquer irregularidade nesse sentido, como ja mencionado.

1.4. DA SUPOSTA INFRAGAO AO ITEM 6.1.8.6 DO EDITAL

No referido item do recurso interposto, alega a RECORRENTE que
os valores atribuidos a Peca Outdoor ndo correspondem aos valores das Tabelas

destes veiculos, argumento este que ndo corresponde a realidade.
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Em relacdo ao Preco do veiculo VEMAIS conforme se pode
confirmar por meio de copia da tabela anexa a presente, é utilizado sim para
pontos especificos, e, portanto, corresponde a realidade, ndo sendo veridico o
argumento de que inexiste na tabela de precos do referido veiculo tal prego, o

gue a mera consulta a tabela anexa pode esclarecer com tranquilidade.

Com relacao a alegada diferenca entre os valores atribuidos a
exibidora BLUDOOR, qual seja o valor constante da Proposta de Midia de R$
695,00 (seiscentos e noventa e cinco reais), valor este que deve-se consignar,
igualmente constante da Proposta de Midia de outra licitante (Black Flag), a
mesma é proveniente de alteracdo promovida na tabela de precos no curso da
licitacao, periodo em que foi construido o plano de midia da presente licitacao,

tratando-se de alteragao recente (més de agosto).

Deve-se ressaltar, contudo, que ndo se trata de diferenca que
acarrete qualquer tipo de prejuizo tanto ao plano de midia elaborado, quanto a
partir de efetiva na contratacdo na medida em que o valor utilizado como

parametro reflete a média dos precos praticados pelo mercado e possuem

absoluta coeréncia.

2. RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA “TATTICAS
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA.":

Com relacdo as Razdes de Recurso interposto pela referida
empresa, deve-se esclarecer que o mesmo se baseia em argumento
anteriormente esclarecido, qual seja em resumo sucinto que “em sua proposta
de campanha simulada” a RECORRIDA teria se utilizado de pecas que seriam

em tese inexistes, pois nao constariam da TABELA REFERENCIAL DE PRECOS da
CMB.
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Ocorre que, conforme se verifica a Tabela da CMB é um
referencial de PRECOS, cuja finalidade é proporcionar aos licitantes um indicativo
para embasar os valores das pecas propostas por cada um dos proponentes,
todavia, ndo é o Unico referencial ou meio exclusivo de consulta aos precos
praticados no mercado, tampouco em relagdo as pegas eventualmente utilizadas

nas campanhas criadas.

O fato é que em momento algum o edital menciona de forma
expressa que os licitantes nao poderiam propor a utilizacdo de outras pegas que

nao aquelas constantes da tabela utilizada como referencial de PRECOS.

Desta feita, ou as RECORRENTES estao interpretando de maneira
equivocada as disposicoes do edital, ou se constituem os argumentos utilizados
nos Recursos interpostos, de tentativas desesperadas de desqualificar a proposta
da proponente melhor classificada, ainda que sem qualquer critério que possa
ensejar macula na proposta avaliada a qual fora julgada pela Respeitavel

Comissao totalmente adequada as exigéncias do edital.

Isto posto, tendo a RECORRIDA conforme nos termos supra
esclarecidos, balizado sua proposta considerando as condicdes reais de mercado,
tendo consignado na mesma precos adequados e compativeis com os praticados
no mercado, além é claro de ter ofertado conforme julgamento da Subcomissao,
a melhor proposta dentro e recebido, portanto, a melhor nota na avaliacdo
considerando todos os quesitos avaliados, tendo ainda seguindo as regras e
ditames do edital, ndo ha justo motivo que possa ensejar a desclassificacdo da
mesma do certame, sendo como Unica medida de justica que se imp&e no caso
em tela a manutencdo do julgamento proferido e a continuidade do certame,

seguindo-se as demais fases necesséarios ao cumprimento dos procedimentos
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licitatérios, pugnando-se pelo ndo acolhimento das razdes dos recursos

interpostos pelas RECORRENTES em face da RECORRIDA.
3. DOS PEDIDOS:

Pelo exposto, requer:

a) Seja recebida a presente peca de CONTRARRAZOES DE
RECURSO, pois de fato é tempestiva;

b) Sejam julgados totalmente improcedentes os pedidos
formulados pelas RECORRENTES, pois ndo justo motivo que
justifique a desclassificacdo da RECORRIDA por todo o aqui

exposto;

c) Seja mantido o resultado proferido pela Douta Subcomissao,
o qual consagra a proposta técnica formulada pela RECORRIDA

como a mais bem classificada no certame.
Itajai, 11 de setembro de 2019.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

—

.
LEANDR;}{SAMICHA s
Representante Legal

Propaga Comunicacgao Ltda.
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O QUE A GENTE FAZ TODO MUNDO VE vemaismidia vemals.com/blog avemaismidia

Tabela de Veiculacao 2019:
Placa de Outdoor 9m x 3m
Periodo (Bi-semana = 14 dias)

Ponto: Descricdo: Valor:

911 Rua Sete de Setembro — Estacionamento da Zas — Centro  ***(COM ILUMINACAO) RS 1.600,00
016 Rua Sete de Setembro - Terminal Proeb=Big=Angeloni=Mc Donald’s — Sentido Bairro RS 1.200,00
157 Avenida Martin Luther - Proximo Beckendorff — Sentido Bairro RS 1.050,00
i 888 /057. RS 960,00
il 090 / 265. RS 900,00
674 Rua Humberto de Campos — Frente Big — Lado DVA Pneus — Sentido Bairro RS 850,00
et 391, 467, 605, 609, 691 /097 /476, 482, 628 / 028, 029, 030, 031, 040, 479, 480 / 074, RS 750,00

905 / 068, 069, 620, 622, 706, 749, 910 / 007, 091, 195, 196, 559, 567, 700, 701 / 052,

062/ 913,914 /176 / 159, 557, 558, 665, 890, 891, 899, 912 / 012, 098, 500 / 048 /

139.
915 Rua Humberto de Campos — Proximo General Osdrio — Sentido Bairro RS 726,00
HEE 035, 036 /085 / 251 / 263, 264, 785, 783 / 240, 241. RS 700,00
e 047 /907, 908. RS 650,00
bl 458, 544, 546 /081, 082, 400, 909 / 070, 073 / 180, 181 / 046 / 101, 102, 884. RS 550,00

Fotos (Blumenau e Regido) na pdgina www.vemais.com

Sds.

Daniela Jaques

Dpto. Comercial — Blumenau

E-mail para contato: daniela@vemais.com

Fone/Fax: (47) 3323-5755 / Celular/Watts: (47) 9.9122-1781
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