Camara Municipal de Blumenau
Estado de Santa Catarina .
Diretoria Geral -

N~

A Presidéncia

Assunto: Recursos hierdrquicos interpostos no ambito do pregdo n°16/2017.

Trata-se da andlise de recursos hierarquicos dirigidos a autoridade superior,
interpostos pelas licitantes Observes Servigos Eireli ME e Miservi Admnistradora de
servigos Eireli EPP, ambos com base no artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002,
contra o ato da Pregoeira no ambito do Pregdo Presencial n® 16/2017.

Substancialmente a recorrente Observes Servigos Eireli ME alegou que sua
desclassifcagdo foi indevida, tendo em vista que apesar de sua proposta comercial trazer
salario superior ao da categoria zelador, ndo haveria limite para apresentagdo de valor
méximo para a categoria. (documento autuado as fls 833 a 838 dos presentes autos).

Também a licitante Miservi Admnistradora de servigos Eireli EPP alegou que
sua dsesclassificagio ¢ descabida, pelo fato de que a remuneragdo de lider de grupo
prevista na Convengdo Coletiva de Trabalho ¢ a devida para a categoria de zelador lider
de grupo (documento autuado as fls 856 a 868 dos presentes autos).

Recebidos os recursos nos seus efeitos devolutivo e suspensivo, foi aberto o
necessario Processo Administrativo e nos termos do §§ 3" e 6" do artigo 109 da Lei
8.666/93, foi comunicada sua interposi¢do aos demais participantes do certame e que o
mencionado processo, devidamente instruido, estava a disposigdo dos proponentes para
conhecimento do processado (documentos autuados as fls 845 a 854 ¢ 871 a 873 dos
presentes autos).

A licitante GT Servi - Servigos Especializados Ltda EPP apresentou
contrarrazdes aos recursos interpostos pelas licitantes Observes Servigos Eireli ME e
Miservi Admnistradora de servigos Eireli EPP (documentos autuados as fls 875 a 887 dos
presentes autos).

Os recursos interpostos foram submetidos a Diretoria Financeira da Cimara para
analise, cuja manifestagdo foi autuada as fls. 889 a 890 dos presentes autos.

Diante disso, considerando que o art. 4°, XVIII, da Lei n® 10.520/2002, prevé
que a pretensdo de recorrer deve ser manifestada de forma imediata e motivada ao final
da sessdo que declarou o vencedor do certame, sendo concedido ao licitante o prazo de
trés dias para a apresentacdo das razdes do recurso;



Cimara Municipal de Blumenau
Estado de Santa Catarina
Diretoria Geral

Considerando que, apresentada a intengdo de recorrer pelo licitante, cabe ao
pregoeiro tdo-somente avaliar a existéncia dos pressupostos recursais, o que se restringe &
afericdo de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagéo.

Opino pela improcedéncia dos recursos interpostos pelos seguintes motivos:

a) Quanto a recorrente Observes Servigos Eireli ME, por entender que ndo
houve manifestagdo de forma imediata e motivada ao final da sessdo a intengdo de
recorrer, tendo o licitante inclusive se ausentado antes do término da sessdo de
julgamento da licitagio. E o que se verifica da ata da sessdo publica da licitagdo
(documento autuado as fls. 824 a 828 dos presentes autos);

b) Quanto a recorente Miservi Admnistradora de Servigos Eireli EPP, por
entender que é intempestivo. Conforme se verifica no documento autuado a f1.864 dos
presentes autos, o mesmo foi recebido pela Camara somente no dia 11/10/2017, depois de
ultrapassado o prazo prazo de trés dias para a apresentagdo das razoes do recurso.

Pelas razdes supra, opino pela rejeicdo dos recurso interpostos pelas licitantes
Observes Servigos Eireli ME e Miservi Admnistradora de servigos Eireli EPP, e remeto a
instincia superior para julgamento, consoante estabelece o § 4" do artigo 109 do Estatuto
Federal das Licitagdes e Contratos Administrativos.

Blumenau, 19 de outubro de 2017.

Pregoeira

Em despacho:

A Procuradoria-Geral para manifestagdo
juridica sobre @s recursos interpostos no
ambito do procgsso licitatorio n® 16/2017.

Blumenau, 19 de putubgo de 2017.




Camara Municipal de Blumenau
Estado de Santa Catarina
Diretoria Geral

CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA LICITANTE GT SERVI
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA




17/10/2017 webmail.camarablu.sc.gov.brﬂNorIdClient.dIl?Session=OUY6A?VJ5UAK2&View=Message&Print=Yes
De: "Gabriel | Grupo GT" <gabriel@gtlimp.com.br>
Para: "'Dulceneia de Sousa Roepke'" <dulce@camarablu.sc.gov.br>
Data: 13/10/2017 10:02 AM

Assunto: RES: Notificacdo - Comunicagdo de interposicdo de recurso por licitante no ambito do
pregao 16/2017

Bom dia Dulceneia,

Segue em anexo Contra Razdes referente recurso apresentado pela empresa Observes.

Att,

R, Luiz Tadeu Gandolfi Dutra, 208
Gabriel Redante Condominio Empresarial Varuna,
Diretar Adm. Financeiro Lote 23, Quadra B - Jardim Eldorado

gabriel@grupogt.net.br Palhoga - SC- Cep: B8133-568

R A " 488418-8838 = 3286-0015
Prestacéo de Servicos Terceirizados www.grupogt.net.br
Distribuicdo de Produtos de Limpeza

De: Dulceneia de Sousa Roepke [mailto:dulce@camarablu.sc.gov.br]

Enviada em: terca-feira, 1@ de outubro de 2017 17:24

Para: gabriel@gtlimp.com.br

Cc: licitacoes@lideranca.com.br; lideranca@lideranca.com.br

Assunto: Notificacdo - Comunicagdo de interposicdo de recurso por licitante no ambito do pregao
16/2017

Prioridade: Alta

Anexados:
T Arquivo: Contra Razdes - GT Tamanho: Tipo de Conteldo:
Servi_Observes.pdf 2352k application/pdf

http://webmail.camarablu.sc.gov.br/WorldClient.dlI?Session=0UY6A7VJ5UAK28&View=Message&Print=Yes 11



PREGAO PRESENCIAL N. 016/2017

GT SERVI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., ja
devidamente qualificada, vem a presenga de Vossa S° por seu
representante legal, apresentar CONTRA RAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa OBSERVES SERVICOS
EIRELI ME, o que efetivamente faz por meio dos fundamentos a seguir
expendidos:

Inicialmente, compete destacar que a licitagdo em foco
foi processada e julgada em fina consonancia as disposicoes das Leis,
havendo o Pregoeiro observado zelosamente os regramentos editalicios e
legais pertinentes.

Tanto assim que o recorrente nao questiona a
legalidade do certame, porém tdo somente o julgamento feito pelo
Pregoeiro, dentro de sua discricionariedade deciséria, pela
desclassificaciao da proposta da RECORRENTE.

Registra-se que o Edital de Pregdo Presencial n.°
017/2017, nao foi impugnado ou solicitado qualquer esclarecimento
sobre a incidéncia de qualquer encargo previsto na Convencdo Coletiva
de Trabalho, tornando-se lei entre as partes, subordinando o gestor
publico e os licitantes aos seus comandos.

De inicio verifica-se que a recorrente ndao demonstrou
todos os custos obrigatérios na planilha de custos e formagées de precos,
como: Saldrio de acordo com a Convengdo Coletiva; Contribuicéo
Patronal e Sindical.

Além do mais, a recorrente é optante pelo simples
Nacional, ndo podendo prestar servicos de Zeladoria e Garagista,
atividades vedadas pelo art. 17, da Lei Complementar n°® 123/2006. A
previsdo contida no inc. XII, de maior relevancia para o presente caso,
estabelece a impossibilidade de microempresas ou empresas de pequeno
porte que realizam cess@o ou locagdo de mao-de-obra participarem do
Simples Nacional. / |



Diante disso, a Constitui¢ao Federal, em seu artigo 37,
inciso XXI, prenuncia:

Art. 87, [..] XXT — ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras. servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condigbes a todos o0s concorrentes. com cldusulas que estabelegam
obrigagées de pagamento, mantidas as condigées efetivas da proposta nos tern &ﬂe Jq; o» e
qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica 1, hsave Tk
a garantia do cumprimento das obrigagées. (sublinher) { ; &)

'3-

Art. 3. A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio const;l'u_j_'
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao
instrumento convocatario, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. [...]

Art. 4.° Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos drgdos ou entidades a que
se refere o art. 1.° tém direito publico subjetivo 4 fiel observidncia do pertinente
procedimento estabelecido nesta lel podendo qualquer cidadio acompanhar o seu
desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou impedir a realizagdo
dos trabalhos.

(..

Art. 41. A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condigées do edital ao qual
se acha estritamente vinculada

Art. 43, A licitagdo serd processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos: [...]

IV — verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso. com os pregos correntes no mercado ou fixados por orgdo oficial
competente, ou ainda com 08 constantes do sistema de registro de pregos, os quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendose a
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis

V — julgamento e classificagdo das propostas’ de acordo com os critérios de avaliacdo
constantes do edital

G

Art. 44. No julgamento das propostas, a_Comissdo levard em consideracdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e

principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45 O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissao de licitagdo ou o
responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de
controle

Art. 48 Serdo desclassificadas
I — as propostas que ndo atendam &s exigéncias do ato convocatdrio da licitagcdo

Art. 55. Sdo clidusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

{:d




convite e d pl opocm do licitante vencedo:

Igualmente, o Tribunal de Contas de Santa Catarin

(TCE/SC) possui os seguintes Prejulgados, de observancia obrigaté ¢
sobre o assunto: ‘

Prejulgado 2009:

1. As licitagdes para obras e servigos devem ser precedidas de orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composigio de todos os custos unitdrivs. [...]

3. Quando a Administragdo fixa pregos unitdrios maximos em seu edital, as propostas
que apresentarem pregos unitarios superiores aos previamente fixados devem ser
desclassificadas, sendo que os principios da razoabilidade e da economicidade ndo
Justificam o descumprimento das normas editalicias.

Prejulgado 0633
A Lei Federal n° 8666, de 21 de junho de 1993, é o fundamento normativo do
procedimento licitatério’ tanto a administracdo como os interessados se sujeitam aos

seus efeitos e ds regras contidas no ato convocatdrio nos termos do art. 41, da referida
Lei

Como se verifica, a proposta da recorrente foi
considerada irregular porque néao observou as regras do edital, deixando
de constar o salario de acordo com a Convencao Coletiva em seus custos
e ainda encargo expressamente previsto na Convencido Coletiva de
Trabalho, na qual resta clara a natureza obrigatéria do referido
encargo.

A Convengao Coletiva de Trabalho além do salério,
estabelece o pagamento de contribui¢io ao Fundo de Assisténcia ao
empregado, o qual esta amparado por Acordo firmado entre Ministério
Publico Federal e os Sindicatos Patronal e da Categoria, que, diante dos
fatos constatados e em beneficio ao trabalhador, estabeleceu o
cumprimento dessa obrigagao pelas empresas abarcadas pela respectiva
Convengéo durante lapso de tempo, até a completa extincéo.

Fechar os olhos para o erro e classificar a proposta da
Recorrente como apta a etapa de lances implica nao seguir o devido
procedimento formal estabelecido no Edital e causar prejuizos as
demais licitantes que o observaram integralmente, violando seus
direitos subjetivos de fiel observancia ao instrumento convocatério e
preterindo a ordem de classificagdo para a etapa competitiva.

O processo licitatério visa a concorréncia publica,
mediante o respeito aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da probidade administrativa, da vinculacao

""\-\v-ﬁA A
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a0 instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que. Jhe s

correlatos. A obtengdo da proposta mais vantajosa (menor preco)=&7dé

suma importancia para a administra¢io publica, mas ndo é o 1
critério a ser observado, devendo a mesma atentar para o cumprimento
das regras estabelecidas no Edital e para a isonomia no julgamento dos
critérios de concorréncia estabelecidos em edital.

Caso nao haja a observancia aos ditames desses
preceitos relevantes, a validade do processo de licitagio fica
comprometida, tornando-o vulneravel a sua desconstituicdo por razdes
de juridicidade pela autoridade administrativa ou judicial competente.

Outrossim, é importante esclarecer que o erro na
proposta, pela ndo observancia do salario de acordo com a convencio
coletiva e da ndo cotagdo da contribui¢do assistencial prevista na
norma, altera a substancia da proposta apresentada.

Importante registrar que as Convencoes Coletivas de
Trabalho integram os contratos individuais de trabalho, conforme
Sumula 277 do TST, e devem ser fielmente observadas, sob pena de
responsabiliza¢do do empregador.

Consequentemente, h4 transgressdo 4 normal legal,
uma vez que o Edital fixou critérios objetivos de aceitabilidade, para
analise e julgamento das propostas apresentadas, que ndo foram
observados pela recorrente. Logo, essa é uma falha insuprivel.

Aqui, o que se discute ndo é o montante do ERRO, mas
o préprio erro, pois os licitantes tém o dever de cotar seus precos de
forma correta. A falha é punida com a desclassificacio, conforme
sentencia o artigo 48 da Lei de regéncia.

Como bem sabem os Licitantes, em um processo
licitatério a COMPETITIVIDADE entre os licitantes se d4 a cada
INSTANTE ou MOMENTO, o que os leva a disputar o maximo de
conformidade do Edital e da Legislagdo, de modo a fazer diferenca a seu
favor em relagdo ao outro competidor, até porque sabem,
antecipadamente, as regras que serdo aplicadas.

A conta disso, a DESCLASSIFICACAO debatida se
impde nao s6 porque se deixou de atender a um item do Edital e a

,_
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legislagdo em vigor, mas, também, porque os demais licitarites tém 7/
direito ao fiel cumprimento do procedimento licitatério e ao respeite=go-+

principio da ISONOMIA.

Nao é razoavel aceitar, em matéria de direito
administrativo e procedimento formal, que o erro foi de valor
irrelevante (primeiro centavos; agora dezenas; depois centenas). Nao ha
irregularidade irrelevante quando isso importa prejuizo a outro
concorrente (direito do licitante garantido pelo art. 4.° da Lei 8666/93 ao
devido processo legal).

Esta, portanto, demonstrado de forma OBJETIVA e
incontestavel, a luz do que consta nas normas legais, no Edital e na
proposta da Recorrente que esta descumpriu o diploma licitatério,
devendo se sujeitar a sangdo nele prevista, qual seja, a sua

DESCLASSIFICACAO.

A Lei Geral de Licitagdes ditou a ordem: por primeiro,
analise da REGULARIDADE das propostas: depois, os precos (art. 43,
inc. IV).

No julgamento das propostas examina-se
PRELIMINARMENTE a sua regularidade formal, a fim de se verificar
a conformidade com o pedido do Edital. A Lei 8666/93 trouxe essa
distingdo formal entre a REGULARIDADE da proposta e o julgamento
de sua ‘vantajosidade’ ao prescrever essa ordem sequencial obrigatéria
no art. 43, inc. IV. Assim, a observincia do procedimento licitatério
determinado diz que, apés a abertura dos envelopes das propostas,
seguir-se-a a ‘verificagao da conformidade das propostas com os
requisitos do edital’, ‘promovendo-se a desclassificacdo das propostas
desconformes ou incompativeis’.

A anélise da regularidade das propostas ha que se
aferir OBJETIVAMENTE a partir do pedido contido no Edital. Essa
ordem ditada pelo legislador buscou evitar que o julgador se deixasse
levar, primeiramente, pela simples vantagem do menor preco.

Enfim, o julgamento das licitacbes deverd ser
realizado consoante critérios claros, objetivos e publicos, sob pena de
invalidagdo. De tal modo, as formalidades impostas pela lei, atos
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normativos e instrumento convocatério para a licitagdo 880 obri P1ASs
para os licitantes e agentes publicos nela envolvidos. . ViETe \

Em face de todos os fatos e fundamentos acima
mencionados, em consonancia com a Lei n.° 8.666/93 e o proprio Edital
da referida licitagao, a desclassificacdo da proposta da Recorrente é
medida que se impae.

Ademais, nido se verifica excesso de formalismo ao se
exigir que os licitantes cumpram com as normas estabelecidas na
Convencédo Coletiva de Trabalho, pois que a Administragdo respondera
juntamente com a contratada pelas obrigagées trabalhistas
inadimplidas, bem como subsidiariamente em n&o cumpridos os
encargos previdenciarios.

As irregularidades apuradas, além de poderem
representar riscos a competitividade do certame e a obtencdo da
proposta mais vantajosa, poderiam também configurar prejuizos a
fiscalizagdo e ao acompanhamento do Contrato.

Por todo o exposto, ndo merecem prosperar as razoes
do recorrente e reiteramos que a decisdo que classificou a licitante
vencedora ndo merece reparo, por haver pautado sua atuacdo nos
principios da legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da indisponibilidade do interesse publico, do devido
processo legal, da razoabilidade e proporcionalidade, da economicidade e
da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracio todos
atinentes, direta ou indiretamente, aos procedimentos licitatorios, com
guarida na Constituicdo Federal e nas Leis.

Termos em que
Espera Deferimento.

Palhoga, 13 de outubro de 2017.

" CNPJ 1. 16.920.937/0001-15
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De: "Gabriel | Grupo GT" <gabriel@gtlimp.com.br>

Para: "'Dulceneia de Sousa Roepke'" <dulce@camarablu.sc.gov.br>
Data: 13/10/2017 @3:04 PM

Assunto: RES: Comunicacdo de interposicdo de recurso por licitante no &mbito do pregdt"16/2017

L

Boa tarde Dulceneia,

Att,

i C R. Luiz Tadeu Gandolfi Dutra, 208
] .?‘f} 4 Gabriel Redante Condominio Empresarial Varuna,
.

Diretor Adm. Financeiro Lote 23, Quadra B - Jardim Eldorado
gabriel@grupogt.net.br Palhoga - 5C - Cep: 88133-568

: _ o 48 8418-8838 +3286-0015
Prestacio de Servicos Terceirizados www.grupogt.net.br
Distribuicdo de Produtos de Limpeza

De: Dulceneia de Sousa Roepke [mailto:dulce@camarablu.sc.gov.br]

Enviada em: quarta-feira, 11 de outubro de 2017 17:51

Para: gabriel@gtlimp.com.br; licitacoes@lideranca.com.br; lideranca@lideranca.com.br

Cc: mastercleansc@gmail.com; jsjuniorsouza@outlook.com; carlagiani@gmail.com; exatafin@gmail.com;
societario@contabilidadeoliani.com.br; sauntservicos@gmail.com; segville@segville.com.br

Assunto: Comunicacdo de interposi¢do de recurso por licitante no ambito do pregdo 16/2017
Prioridade: Alta

Blumenau, 11 de outubro de 2017.

COMUNICAGAO DE INTERPOSIGAO DE RECURSO AOS LICITANTES NO AMBITO DO PREGAO 16/2017

Nos termos do artigo 4°., XVIIl da Lei 10.520/02, comunico que o proponente Miserve Admnistradora de Servigos Eirelli EPP, interpos recurso
hierarquico contra ato da Pregoeira e equipe de apoio quando do julgamento da Licitagdo N° 16/2017.

O Processo licitatério N°. 16/2017 encontra-se devidamente instruido e a sua disposigao para que possa impugnar ou alegar, no prazo de 3 (irés)

dias, o que for de seu interesse.

Atenciosamente,

http://webmail.camarablu.sc.gov.br/WorldClient.dll?Session=OUYBA7VJ5UAK2&View=Message&Print=Yes
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Dulcenéia de Sousa Roepke

Pregoeira
Anexados:
Arquivo: Contra Razdes Tamanho: Tipo de Conteldo:
Miservi.pdf 1462k application/pdf
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PREGAO PRESENCIAL N. 016/2017

W

GT SERVI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., ja
devidamente qualificada, vem a presenca de Vossa S? por seu
representante legal, apresentar CONTRA RAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO da empresa MISERVI ADMINISTRADORA DE
SERVICOS EIRELI EPP, o que efetivamente faz por meio dos
fundamentos a seguir expendidos:

Como ja destacado na outra contra razdes
apresentadas ao recurso da empresa OBSERVES a recorrente nao
questiona a legalidade do certame, porém tdo somente o julgamento
feito pelo Pregoeiro, dentro de sua discricionariedade decisoria, pela
desclassificagido de sua proposta.

Registra-se que o Edital de Pregio Presencial n.
016/2017, nao foi impugnado tornando-se lei entre as partes,
subordinando o gestor publico e os licitantes aos seus comandos.

No mais, nao merece qualquer guarida os argumentos
da recorrente, uma vez que cotaram um posto de trabalho incorreto. Ao
invés de cotarem salario de zelador para funcdo zelador lider, cotaram
lider de grupo.

O edital foi muito claro, sendo que um zelador lider
nao pode receber um salario menor que os outros zeladores, totalmente
incoerente e ilogico.

Como se verifica, a proposta da recorrente nao
observou as regras do edital.

Fechar os olhos para o erro e classificar a proposta da
Recorrente como apta a etapa de lances implica ndo seguir o devido
procedimento formal estabelecido no Edital e causar prejuizos as
demais licitantes que o observaram integralmente, violando seus
direitos subjetivos de fiel observancia ao instrumento convocatério e

A
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preterindo a ordem de classificagdo para a etapa competitiva. /
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O processo licitatéorio visa a concorré iztap ‘
mediante o respeito aos principios da legalidade, da impes ﬁhda
moralidade, da igualdade, da probidade administrativa, dasy rtdi&l' / A0
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que “The |50
correlatos. A obtencdo da proposta mais vantajosa (menor preco) é-de
suma importancia para a administracdo publica, mas ndo é o unico
critério a ser observado, devendo a mesma atentar para o cumprimento
das regras estabelecidas no Edital e para a isonomia no julgamento dos
critérios de concorréncia estabelecidos em edital.

Caso nao haja a observiancia aos ditames desses
preceitos relevantes, a validade do processo de licitacao fica
comprometida, tornando-o vulneravel a sua desconstitui¢ido por razdes
de juridicidade pela autoridade administrativa ou judicial competente.

Outrossim, é importante esclarecer que o erro na
proposta altera a substancia da proposta apresentada.

Consequentemente, ha transgressdo a normal legal,
uma vez que o Edital fixou critérios objetivos de aceitabilidade, para
analise e julgamento das propostas apresentadas, que ndo foram
observados pela recorrente. Logo, essa é uma falha insuprivel.

Aqui, o que se discute ndo é o montante do ERRO, mas
o préprio erro, pois os licitantes tém o dever de cotar seus precos de
forma correta. A falha é punida com a desclassificacdo, conforme
sentencia o artigo 48 da Lei de regéncia.

Como bem sabem os Licitantes, em um processo
licitatério a COMPETITIVIDADE entre os licitantes se da a cada
INSTANTE ou MOMENTO, o que os leva a disputar o méximo de
conformidade do Edital e da Legislac¢do, de modo a fazer diferenca a seu
favor em relagdo ao outro competidor, até porque sabem,
antecipadamente, as regras que serao aplicadas.

A conta disso, a DESCLASSIFICACAO debatida se
impoe nao sé6 porque se deixou de atender a um item do Edital e a
legislacdo em vigor, mas, também, porque os demais licitantes tém
direito ao fiel cumprimento do procedimento licitatério e ao respeito ao

principio da ISONOMIA. //
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irrelevante. Nao ha irregularidade irrelevante quando isso imp rta
prejuizo a outro concorrente (direito do licitante garantido pelo art. 4.°
da Lei 8666/93 ao devido processo legal).

Esta, portanto, demonstrado de forma OBJETIVA e
incontestavel, a luz do que consta nas normas legais, no Edital e na
proposta da Recorrente que esta descumpriu o diploma licitatério,

devendo se sujeitar a sangdo nele prevista, qual seja, a sua
DESCLASSIFICACAO.

A Lei Geral de Licitagées ditou a ordem: por primeiro,
analise da REGULARIDADE das propostas; depois, os precos (art. 43,
inc. IV).

No julgamento das propostas examina-se
PRELIMINARMENTE a sua regularidade formal, a fim de se verificar
a conformidade com o pedido do Edital. A Lei 8666/93 trouxe essa
distingdo formal entre a REGULARIDADE da proposta e o julgamento
de sua ‘vantajosidade’ ao prescrever essa ordem sequencial obrigatoria
no art. 43, inc. IV. Assim, a observancia do procedimento licitatério
determinado diz que, apés a abertura dos envelopes das propostas,
seguir-se'd a ‘verificagdo da conformidade das propostas com os
requisitos do edital’, ‘promovendo-se a desclassificacido das propostas
desconformes ou incompativeis’.

A analise da regularidade das propostas hd que se
aferir OBJETIVAMENTE a partir do pedido contido no Edital. Essa
ordem ditada pelo legislador buscou evitar que o julgador se deixasse
levar, primeiramente, pela simples vantagem do menor preco.

Enfim, o julgamento das licitacdes devera ser
realizado consoante critérios claros, objetivos e publicos, sob pena de
invalidagdo. De tal modo, as formalidades impostas pela lei, atos
normativos e instrumento convocatdrio para a licitacio sio obrigatérias
para os licitantes e agentes publicos nela envolvidos.
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Em face de todos os fatos e fundamentgs
mencionados, em consonancia com a Lei n.” 8.666/93 e o proprib;,,
da referida licitagdo, a desclassificagdo da proposta da Recorrer
medida que se impoe.

Ademais, ndo se verifica excesso de formalismo ao se,
exigir que os licitantes cumpram com as normas estabelecidas, pois que
a Administra¢do responderd juntamente com a contratada pelas
obrigagoes trabalhistas inadimplidas.

As irregularidades apuradas, além de poderem
representar riscos a competitividade do certame e a obtencdo da
proposta mais vantajosa, poderiam também configurar prejuizos a
fiscalizacao e ao acompanhamento do Contrato.

Por todo o exposto, ndo merecem prosperar as razdes
do recorrente e reiteramos que a decisdo que classificou a licitante
vencedora nao merece reparo, por haver pautado sua atuacdo nos
principios da legalidade, da vincula¢iao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da indisponibilidade do interesse publico, do devido
processo legal, da razoabilidade e proporcionalidade, da economicidade e
da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracio todos
atinentes, direta ou indiretamente, aos procedimentos licitatérios, com
guarida na Constituicao Federal e nas Leis.

Termos em que ”
Espera Deferimento.

Palhoga, 13 de Outubro de 2017
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Diretoria Financeira

Blumenau, 10 de outubro de 2017.

A PREGOEIRA

RECURSO ADMINISTRATIVO — Observes Servicos EIRELI ME.

De fato, conforme ja afirmado anteriormente em informagdo desta
Diretoria Financeira — Setor Contabilidade, datada de 06/10/2017, a licitante citada
apresentou planilha de composi¢cdo de preco em que os valores de salario-base 1a
indicados destoam do fixado na convengao coletiva. Tal fato, em principio, encarece o
valor da proposta. Mas nem por isso implica na irregularidade da planilha
correspondente. Tanto assim que querendo, poderia a empresa participar da etapa de
lances (se a lei lhe permitisse), adaptando a proposta de modo a torna-la mais

competitiva.

Sem mais para o momento e ficando a disposicdo para quaisquer

esclarecimentos adicionais que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

Jaison Joni Pereguda

f

Contador CRC/SC 0248
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Diretoria Financeira



Estado de Santa Catarina
Diretoria Financeira

Blumenau, 18 de outubro de 2017.

A PREGOEIRA

RECURSO ADMINISTRATIVO — MISERVI Administradora de Servigos Eireli EPP.

Conforme ja afirmado anteriormente em informagdo desta Diretoria
Financeira — Setor Contabilidade, datada de 06/10/2017, a licitante citada apresentou
como salario de Zelador Lider de Grupo um salério inferior ao de Zelador, sendo desta
forma impraticavel que o Zelador, além de suas tarefas normais e tendo sob sua
orientacdo e responsabilidade mais 6 (seis) zeladores perceba salario inferior ao Lider
de grupo como requer a Licitante. Conforme se verifica no edital, a administragdo
pretende contratar 7 (sete) zeladores sendo que 1 (um) deles devera desempenhar

também a fungdo de lider de grupo.

Assim, a licitante deveria ter apresentado proposta remuneragdo no

minimo referente ao cargo solicitado que € o de Zelador.

Sem mais para o momento e ficando a disposi¢do para quaisquer

esclarecimentos adicionais que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

Contador CRC/SC 024879/0-7
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